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M BEGONA OZAM Z BAGENETA, Secretario/a judicial, del JDO. DE
LO MERCANTIL N 1 de VALLADOLID, Doy Fe y Testinonio que en
los autos de JUCO VERBAL 0000439 /2014 consta , que
literal nente se pasa a transcribir a conti nuaci on:

JUZGADO DE LO MERCANTI L
N°1 DE VALLADOLI D

JUI CI O VERBAL 439/2014 F

SENTENCI A N° 202 /2014

En Vall adolid a nueve de dicienbre de dos m| catorce.

Vistos por el Ilnmp. Sr. don Javier Escarda de la
Justi ci a, Magi strado-Juez titular del Juzgado de |Io
MERCANTI L n°1 de esta ciudad | os presentes autos de juicio
verbal en recl anaci 6n de responsabilidad de admi ni stradores
y liquidador, pronovidos por el/la Procurador/a don/dofia
GQoria Calderén Dugque, en nonbre y representacion de
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BESTSELLER WHOLESALE SPAIN SLU, bajo direccion |etrada de
dofia Irene Cul ebras Llana, frente aXxxxXx XXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXKXKXXKXXXXKKXKXXXXXKKKKXXKXXXXKKXKKIXXXXKXKKXXXXXKXKKXKXKX
XXXXXXKXKKXKXXXXXKXKXKXXXKXKKIKXXXKXKKIKXXXXXKKXKXKXXXKKXKXKX

XXXXXXXX ~ representados por el procurador don XXXXXXXXXXXX
XxXxx , bajo direccion letrada de don XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XxXxxxx ha dictado

EN NOVBRE DE SU MAJESTAD EL REY

| a presente resoluciéon en virtud de | os siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por el/la Procurador/a don/dofia doria
Cal der6n Duque, en nonbre y representaci 6n de BESTSELLER
WHOLESALE SPAIN SLU se fornmula frente a XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXHKXXXHKXXKHXXXEKHXXIXKHXXIXKXXIXKXXIXKXXKHKXXEKXXXEKHKXXEKXXXKXXXKXXKXK

1,0,0,0,0.0,0,0.0,0,0.0,0,0.0,0,0.0,0.0.0,0,0,0,0.0.0,0.0.0,0,0.0,0.0.0,.0.0,.0,0.0.0,0.0.0,0.0.0,0.0.0,0.0,0,0.0,0,0,0.¢

XXXXXXXXXXXXXX , demanda basada en que |os demandados han
si do adm ni st rador es, m enbr os del Consej o de
Adm ni straci on de la nmercantil XXXXXXXXXXXXXXXX , la cual

adeuda a la actora la suma de 2.651,47 € sin que se haya
cobrado |la deuda al haberse procedido a su disolucion,

| i qui daci 6n y extinci on de su personalidad juridica.

Se sefala que encontréandose |a sociedad en situacién
de insolvencia y habiendo conunicado el preconcurso,
transcurrido el plazo |egal fue archivado por este Juzgado

Mercantil, sin que se hubiere presentado acuerdo ni se
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solicitara a continuacion |a declaracidén de concurso,
procedi éndose a |l a |iquidacion sin que se haya satisfecho a
| a demandante | a suma adeudada.

Se ejercita |la accion de responsabilidad por deudas y
por dafio y de responsabilidad del |iquidador y se peticiona
la condena de los admnistradores y del prinmero de |os
citados tanbi én conp |iquidador, por |la suma antedicha e

i ntereses, nas | as costas devengadas en este procedi m ento.

SEGUNDO. - Admitida a tramte |la denanda se citdé a |as
partes a la celebracidén de juicio, conpareciendo anbas
partes, oponiendo |a demandada que l|a cantidad real nente
adeudada es de 1.387 € una vez que se ha hecho un pago
parcial de 67,93 € y wuna transferencia de 1.000 &€,
habi éndose entendido que tras el ofrecimento de una quita
i ni cialmrente rechazada, |a deuda té&citanente fue cancel ada.
La actora propuso prueba docunental e interrogatorio de
parte. La demandada docunental. Practicada |a prueba a
excepci 6n del interrogatorio de tres de |os demandados por
I nconparecencia injustificada de los msnos, tras |as

concl usi ones quedd vi sto para sentenci a.
TERCERO. - En la tramtaciéon de este juicio se han

observado todas |as prescripciones legales, inclusive |a
del plazo para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS JURI DI COS

PRIMERO. - Por el/la Procurador/a don/dofia Goria
Cal deron Duque, en nonbre y representaci 6n de BESTSELLER
WHOLESALE SPAIN SLU, se ejercita accion de responsabilidad

de adm nistradores contra XXXXXXXXOXXKKIOKXKKIHKXXXXXKX
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XXXXXXXXKXXXEXXXXKXXXXKXXKKXXKKXXKKXXKKXXKKXXKXXXKXXKXXXKKXXK
XXXXKXXXXKXXKXXXKKXXKKXXKKXXKXXXKXXKKXXKXKXXKKXXKKXXKKXXKXX y
del liquidador en la persona del primero de |os citados;
acciones y procedinmento para cuyo conocimento es

conpet ente este Juzgado.

SEGUNDO. - Basa su reclanmaci 6n | a denandante en que |la
soci edad, XXXXXXXXXXXXXXXX , adeuda a la actora la suma de
2.651,47 € sin que se haya cobrado |a deuda al haberse
procedido a su disolucion, liquidacidén y extincion de su
per sonal i dad juridi ca.

De | a docunental aconpafiada a |a demanda se desprende
| a existencia de la deuda sin que se haya acreditado por
| os demandados, a quien incunbia su prueba ex art.217.3
LEC, su extincion por pago o por cualquier otro nodo
admtido en Derecho, pues respecto del abono realizado por
importe de 67,93 € es de 8 novienbre de 2012, siendo asi
que no se reclama por tal concepto dado que |los inportes
recl amados se corresponden con facturas desde el 27 de
di cho nes, habi éndose deduci do el pago de 677,21 € de 26 de
febrero de 2013, de manera que la suma reclanada | o es por
|l os 2.651,47 € que se fijan en | a demanda.

En cuanto a la transferencia que se dice realizada a
una cuenta de |a demandante, tal docunento (doc.1.5 de la
contestaci 6n) ha sido objeto de inpugnhaci 6n, de manera que
correspondia a la actora de acuerdo con el precepto
resefiado acreditar suficientenente que dicha transferencia

se hizo a una cuenta de la actora, |o que no ha probado,

pudi endo haber sido suficiente a tal fin solicitar la
certificacion de la entidad CAlI XABANK justificativa de que
se ha operado tal ingreso por transferencia a |a cuenta de
aquella, o que no se ha hecho; de ahi que no habi endo
tanpoco atisbo de |a pretendida condonaci 6n de | a deuda (la
m sma denmandante se habia opuesto incluso a una quita, por

lo que ademas resulta poco creible dicha condonacion),
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procede entrar a valorar la responsabilidad de los

administradores.

TERCERG La accion de responsabilidad de los
administradores se contempla la Ley de Sociedades d e
Capital.

Asi, dispone el art.236:

Presupuestos de la responsabilidad

1. Los administradores de derecho o de hecho como tales, responderan frente a la
sociedad, frente a los socios y frente a los acreedores sociales, del dafio que causen por
actos u omisiones contrarios a la ley o a los estatutos o por los realizados incumpliendo los

deberes inherentes al desempefio del cargo.

2. En ningln caso exonerara de responsabilidad la circunstancia de que el acto o
acuerdo lesivo haya sido adoptado, autorizado o ratificado por la junta general.

El art.237 alude al caracter solidario de tal
responsabilidad:

“Todos los miembros del 6rgano de administracion que hubiera adoptado el acuerdo
o realizado el acto lesivo responderan solidariamente, salvo los que prueben que, no
habiendo intervenido en su adopcién y ejecucidn, desconocian su existencia o, conociéndola,
hicieron todo lo conveniente para evitar el dafio o, al menos, se opusieron expresamente a

aquél.”
Sobre las cusas de disolucion, el art.363.1 LSC pre Veé:

“1. La sociedad de capital debera disolverse:

a) Por el cese en el ejercicio de la actividad o actividades que constituyan el objeto
social. En particular, se entenderad que se ha producido el cese tras un periodo de inactividad

superior a un ano.
b) Por la conclusidn de la empresa que constituya su objeto.
c) Por la imposibilidad manifiesta de conseguir el fin social.

d) Por la paralizacion de los 6rganos sociales de modo que resulte imposible su

funcionamiento.

e) Por pérdidas que dejen reducido el patrimonio neto a una cantidad inferior a la
mitad del capital social, a no ser que éste se aumente o se reduzca en la medida suficiente, y

siempre que no sea procedente solicitar la declaracion de concurso.
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f) Por reduccién del capital social por debajo del minimo legal, que no sea

consecuencia del cumplimiento de una Ley.

g) Porque el valor nominal de las participaciones sociales sin voto o de las acciones
sin voto excediera de la mitad del capital social desembolsado y no se restableciera la
proporcion en el plazo de dos afios.

h) Por cualquier otra causa establecida en los estatutos. *

Establece el art. 365.1 LSC que:

“1. Los administradores deberan convocar la junta general en el plazo de dos meses

para que adopte el acuerdo de disolucién o, si la sociedad fuera insolvente, ésta inste el

concurso.

Cualquier socio podra solicitar de los administradores la convocatoria si, a su juicio,

concurriera alguna causa de disolucion o la sociedad fuera insolvente.

En orden a la responsabilidad por deudas, de caract er
solidario, hay que estar a lo prevenido en el art.3 67.1y2
LSC:

“1. Responderdn solidariamente de las obligaciones sociales posteriores al
acaecimiento de la causa legal de disolucidn los administradores que incumplan la obligacién
de convocar en el plazo de dos meses la junta general para que adopte, en su caso, el
acuerdo de disolucion, asi como los administradores que no soliciten la disolucién judicial o,
si procediere, el concurso de la sociedad, en el plazo de dos meses a contar desde la fecha
prevista para la celebracion de la junta, cuando ésta no se haya constituido, o desde el dia
de la junta, cuando el acuerdo hubiera sido contrario a la disolucidn.

2. En estos casos las obligaciones sociales reclamadas se presumiran de fecha
posterior al acaecimiento de la causa legal de disolucién de la sociedad, salvo que los
administradores acrediten que son de fecha anterior.”

CUARTQ En primer lugar entramos a analizar la

responsabilidad por dafio.

Asi dispone su articulo 241 LSC:
“Accion individual de responsabilidad:
Quedan a salvo las acciones de indemnizacién q ue

puedan corresponder a los socios y a los terceros p or actos
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de aquellos.”
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Respecto de la responsabilidad por dafio aqui
ejercitada, es de destacar la doctrina emanada de | a
sentencia del T.S de 18 de mayo de 2005, que sefiala

“Tal responsabilidad es de caracter subjetivo, deri va
de la falta de diligencia en el desempefo del cargo de
administrador (asi, sentencias de 24 de diciembre d e 2002y
18 de septiembre de 2003) y requiere la prueba “no sélo de
la accion u omision dolosa o culposa del administra dory el
dafio causado, sino también del nexo causal entre am bos”,
como reitera la sentencia de 25 de febrero de 2002, que se
corresponde con la llamada responsabilidad
extracontractual, como dice la sentencia de 14 de n oviembre
de 2002:

“es necesario que se cumplan los supuestos exigidos en
el articulo 1902 del Caodigo civil para poder exigir esta
clase de responsabilidades extracontractuales”; y a fade la

de 6 de marzo de 2003 que esta “accibn no es de
responsabilidad por deuda, sino resarcitoria de daf 0, por
lo que no naceria con el mero incumplimiento

contractual...”.

Correspondia, en virtud de lo visto, a la parte

demandante acreditar el nexo causal entre la conduc ta
activa o omisiva de la administradora y el dafio pro ducido a
la parte demandante ya que no nos encontramos ante una
responsabilidad por deudas, de caracter objetiva o cuasi

objetiva segun reiterada jurisprudencia.

A la vista de la documentacion incorporada estima mos
que la conducta de la parte demandada ha sido gener adora
del dafio producido a la demandante, al no haber pro movido
en el plazo legal el concurso, frustrando asi las | egitimas

expectativas de la actora.
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Y ello es asi por cuanto que conscientes los

demandados de que la sociedad administrada por ello S se
encontraba en situacion de insolvencia (asi lo decl aro el

Sr. Soler en juicio) y consecuentemente con ello ef ectuaron

la comunicacion del art.5 bis LC. Al no llegarse a un
acuerdo de refinanciacion o adhesiones a una propue sta
anticipada de convenio, debieron haber solicitado | a
declaracién de concurso posibilitando el cobro orde nado de

todos los acreedores.

No haciéndolo asi generaron el dafio al demandante

cifrado en la suma adeudada.

Declarada su responsabilidad por deudas, no es prec iSO
entrar ya a ventilar la responsabilidad por dafio (s entencia
del TS de 4 de diciembre de 2013).

A mayor abundamiento y en orden a la responsabilida d
del liquidador, sefiala la sentencia de la Audiencia
Provincial de Barcelona, sec. 15% S 15-6-2006, rec
101/2005. Pte: Gonzélez Navarro, Blas Alberto , con cita de

la de 28 de mayo de 2004): “la responsabilidad establecida para los liquideslose

caracteriza por ser de origen legal, imputablequipa y de caracter organico: genera la obligadénndemnizar
cuando la accién u omisién se cometa en frauderonpgligencia grave, excluyéndose, consecuentembrge
supuestos en que concurra simple negligencia basadascuido o la mera impericia en el obrar. &gponsabilidad
abarca la obligacion de reparar cualquier perjUje@ lo que debe comprenderse tanto el lucro tesamo el dafio
emergente) y requiere, ademas, una necesariadreldei causalidad entre el acto ilicito y el dafividw por la

sociedad, por los socios y por los terceros.

El sustento legal de esta responsabilidad debeatsesen el articulo 279 de la LSAL1989/15265 ,
aplicable por la remisién que efectia el articuld tle la LSRLEDL1995/13459 , que sefiala que los liquidadores
son responsables ante los accionistas y los asesede cualquier perjuicio que les hubieran causadofraude o
negligencia grave en el desempefio de su cargohBstoque su responsabilidad sea plenamente idabki con el
régimen que establece el articulo 135 de la cits®a , que prevé la accion individual de responsddd de los
administradores, accidn ésta que tanto los mismgsscomo terceros pueden ejercitar contra el @midtrador de la
sociedad por actos que lesionen directamente treses, pues éste responde en todo caso fresgaedionistas (o
participes), frente a los acreedores socialesnidra la sociedad misma del dafio que cause pcs aabmisiones
contrarios a la Ley o a los Estatutos, o por l@aizados incumpliendo los deberes inherentes armdpsiio del
cargo. No existiendo afeccion al patrimonio dedeiesdad, que no precisa aqui ser reintegrado,siagretension
de reintegracion del patrimonio del demandantejugimado directamente por la actuacion del adnindstr-

liquidador, es preciso en todo caso que existaafio directo al actor, que dicho dafio se deriveatmente de una
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actuacion del administrador realizada en €l gercicio de su cargo, y que esta actuacion pueda calificarse de antijuridica
por infraccion de los deberes propios del mismo, ya sean los emanados de normas legales, ya sean los deberes
generaes o especificos ligados a su posicion. Como sefida la doctrina y la jurisprudencia, de esta forma el articulo
135 del TRLSA EDL1989/15265 integra y complementa € régimen general de responsabilidad por culpa o
negligencia del articulo 1902 del Cdadigo Civil EDL1889/1, pero cuenta en definitiva con un sistema propio y
especifico (SSTS 20-7-2001 EDJ2001/16154 , que acabd por cdlificar de estéril la discusion sobre si se trata de una
responsabilidad extracontractual o contractual, o 7-5-2004 EDJ2004/79411 ), destinado a romper en ciertos casos €l
esquema formal de la responsabilidad organica de la entidad, como persona juridica auténoma, y de esta forma
reforzar |a proteccién de socios y terceros en esos casos con unavia de tuteladirecta.”

Pues bien, en el presente caso volvenps a encontranos
ese enlace, nexo causal, entre l|a conducta, omsiva o
negligente del |iquidador demandado y el dafio producido,
habida cuenta de que con infraccion del art.385 LSC
pretirié al acreedor demandante a |la hora de efectuar |os
pagos de |as deudas social es, consciente ademas de que no

habi a aceptado quita ninguna.

QUINTO. - A virtud de |lo preceptuado en el art.394 de
la Ley de Enjuiciamento GCvil, siendo integranente

estimada | a demanda, | as costas se inponen a | a demandada.

VISTOS los articulos citados y demas de pertinente

aplicaci 6n al supuesto de autos

FALLO

Que estimando integramente |a demanda fornul ada por
el/la Procurador/a don/dofla doria Calderén Duque, en
nonbre y representaci 6n de BESTSELLER WHOLESALE SPAIN SLU
frente a XXOOXXXXXXXXXXXXEXXXXEXXXIXEXXXIXXXXEXXXXEXXXXXXXXKXXXXKXK
XXXXHXXXIXHXXXEHXXIXEHXXIXEKHKXIXKHKXIXKXXIXHXHXIIXHKIIEKHXXIEKHXIXEXXXXEXXXXKXXKXK

PO00000 000000000000 000000000000 0000000604 DEBO CONDENAR Y
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CONDENO a los meritados demandados, a abonar solida riamente
a la actora la suma de 2.651,47 € mas el interés le gal
desde la interpelacion judicial; todo ello con impo sicion
de costas a la parte demandada.

Esta resolucion es firme; contra ella no cabe
interponer RECURSO.

Asi por ésta mi sentencia, definitivamente juzgando en
primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/

PUBLICACION- Leida y publicada ha sido la presente

sentencia por el Sr. Juez que la dictd hallandose c elebrando
audiencia publica en el mismo dia de su pronunciami ento.

Lo anteriormente transcrito concuerda bien y fielme nte con su
original al que me remito, extendiéndose el present e en

VALLADOLID, a diez de Diciembre de dos mil catorce
EL/LA SECRETARIO/A JUDICIAL,



